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Ziirich, 22. September 2025
Bundesgesetz iiber den elektronischen Identititsnachweis und andere
elektronische Nachweise (E-ID-Gesetz, BGEID) vom 20. Dezember 2024

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident,
Sehr geehrte Damen und Herren Regierungsratinnen und Regierungsrite,
Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen

Beschwerdefiihrer

vertreten durch
Prof. Dr. iur. Goran Seferovic, Rechtsanwalt,
AAK Anwalte und Konsulenten AG, Seestrasse 329, 8038 Ziirich

gegen

Swisscom AG,
Alte Tiefenaustrasse 6, 3050 Bern Beschwerdegegnerin

reiche ich hiermit namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers

ABSTIMMUNGSBESCHWERDE (Art. 77 Abs. 1 lit. b BPR)

115




Offentlicher Sektor und Regulierung in Wissenschaft und Praxis Q g I :-

gegen die Handlungen der Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der
Volksabstimmung vom 28. September 2025 iiber das Bundesgesetz tiber den
elektronischen Identitdtsnachweis und andere elektronische Nachweise (E-ID-
Gesetz, BGEID) vom 20. Dezember 2024 (Beilage A) ein mit folgenden

ANTRAGEN:

1.  Die Volksabstimmung vom 28. September 2025
tiber das E-ID-Gesetz sei vorsorglich zu verschie-
ben.

2. Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, un-
zuldssige Interventionen in den Abstimmungs-
kampf zu beenden, zukiinftige Interventionen zu
unterlassen und tiber die bereits durchgefithrten
Interventionen 6ffentlich zu informieren.

3. Eventualiter sei der inzwischen ergangene Urnen-
gang aufzuheben.

4. Unter Entschdadigungsfolgen zulasten der Be-
schwerdegegnerin (zzgl. MwSt.).

Zudem stellen wir folgenden

FORMELLEN ANTRAG:

A Nie Reschwerdegegnerin sei 7it verpflichten, Ans-
kunft zu erteilen und Nachweise vorzulegen tiber
ihre Interventionen in den Abstimmungskampf.
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Ubersicht

Der Beschwerdefiihrer erhebt Abstimmungsbeschwerde gegen die Swisscom AG
wegen unzuldssiger Eingriffe in die Volksabstimmung vom 28. September 2025
tiber das E-ID-Gesetz.

Als staatlich beherrschtes Unternehmen unterliegt die Swisscom AG einer strik-

ten Neutralitatspflicht. Diese hat sie mehrfach verletzt:

Die Swisscom AG hat nicht nur einseitig Fr. 30'000 an das «Wirtschaftskomitee
Schweizer e-ID» gespendet, sondern auch im Komitee «Allianz Pro e-ID» aktiv
mitgewirkt, indem ein Kadermitarbeiter o6ffentlich fiir die Vorlage warb. Sie
nahm damit parteiisch Stellung. Hinzu kommt eine verdeckte Einflussnahme
tiber den Verein Digitalswitzerland, in dessen Leitung der CEO Einsitz nimmt.
Digitalswitzerland hat das Ja-Komitee mit Fr. 150'000 unterstiitzt. Auf diese
Weise wurde der finanzielle und organisatorische Beitrag der Swisscom AG ver-
schleiert, was das Transparenzgebot verletzt. Dariiber hinaus bot die Swisscom
eigene Webinare an, in denen die Einfithrung der e-ID als bereits beschlossene
Tatsache dargestellt wurde. Diese Form der Kommunikation ist nicht sachlich,
sondern suggestiv. Sie nimmt dem Publikum die Mdoglichkeit, die Vorlage kri-
tisch zu hinterfragen, und unterlauft so die freie Willensbildung. Mit diesen Ak-
tivititen hat die Swisscom AG ihre staatlich gepragte Stellung missbraucht, in-
dem sie gleichzeitig finanzielle Mittel, personelle Autoritat und unternehmens-

eigene Kommunikationskanile fiir eine einseitige Kampagne eingesetzt hat.

Diese Aktivitaten sind weder transparent noch sachlich begrtindet und verletzen
das in Art. 3¢ Abs. 2 BV garanticrle Recht aul unverfilschte Stimmabgabe. Sic
tiberschreiten zudem das Gebot der Verhdltnismassigkeit, da die Swisscom AG
auf mehreren Ebenen parallel in den Abstimmungskampf eingegriffen hat. Da
angesichts knapper Umfragewerte eine erhebliche Beeinflussung des Abstim-
mungsergebnisses moglich ist, ist die vorsorgliche Verschiebung der Abstim-
mung erforderlich. Eventualiter ist die Abstimmung aufzuheben, um die demo-

kratischen Rechte der Stimmberechtigten wirksam zu schiitzen.
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Formelles

Vollmacht und Frist

Der unterzeichnete Rechtsanwalt ist mit Vollmacht vom 21. September 2025 ge-

horig bevollméchtigt (Beilage B).

Der Beschwerdefiihrer erhielt mit dem Bericht in der NZZ am Sonntag vom
21. September 2025 Kenntnis von der unzuldssigen finanziellen Unterstiitzung
des Abstimmungskomitees. Mittels Suche im Internet stellte er zudem fest, dass

die Beschwerdegegnerin auch ein anderes Abstimmungskomitee unterstiitzt.

BO: NZZ am Sonntag vom 21. September 2025, «Kontroverse Spende» Beilage 1
BO: Auszug Homepage «Wirtschaftskomitee Schweizer e-ID», Bern Beilage 2
BO: Auszug Homepage «Allianz Pro e-ID», Bern Beilage 3

Die Frist wurde mit dieser Kenntnisnahme ausgelost und betragt geméss Art. 77
Abs. 2 Bundesgesetz iiber die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976
(SR 161.1, BPR) drei Tage. Mit der heutigen Eingabe ist die Frist gewahrt.

Legitimation

1. Zustindigkeit des Regierungsrats

Gemadss Art. 77 Abs. 1 lit. b BPR ist bei der Kantonsregierung am Wohnort Be-
schwerde zu fithren wegen Unregelmassigkeiten bei Abstimmungen (Abstim-
mungsbeschwerde); dies gilt auch fiir eidgendssische Abstimmungen (vgl. auch
Gerold Steinmann/ Adrian Mattle, Kommentar zu Art. 88 BGG, in: Niggli et al.
(Hrsg.), Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., Basel 2018, N 7d).

2. Beschwerderecht

Der Beschwerdefiihrer ist im Kanton Ziirich wohnhaft und in eidgenossischen
Angelegenheiten stimmberechtigt. Thm kommt daher vorliegend das Beschwer-
derecht gemadss Art. 89 Abs. 3 Bundesgesetz tiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (SR 173.110, BGG) zu.

Das Interesse des Beschwerdefiihrers ist aktuell und praktisch, da er die Abstim-
mungsvorlage ablehnt und die Interventionen der Beschwerdegegnerin die Wil-

lensbildung der Stimmberechtigten in unzuldssiger Weise beeinflusst. Mit der
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Gutheissung der Beschwerde werden die erfolgten Auswirkungen beseitigt und

zukiinftige verhindert.
3. Anfechtungsobjekt und Beschwerdegrund

Formelles Anfechtungsobjekt der Beschwerde bilden die Handlungen und damit
Realakte der Beschwerdegegnerin. Im Gegensatz zur allgemeinen Beschwerde
kniipft die Abstimmungsbeschwerde nicht an eine bestimmte Form des Anfech-
tungsobjekts an, sondern an die Wahl- und Abstimmungsfreiheit nach Art. 34
Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (SR 101.1, BV). Anfechtungsobjekt bilden auch Handlungen oder Unterlas-
sungen von offentlichen oder gemischtwirtschaftlichen Unternehmen im Rah-
men von Wahl- oder Abstimmungskampfen (vgl. BGE 140 1 338 E. 5.2 m. w. H.).

Beschwerdegrund bildet vorliegend die in Art. 34 Abs. 2 BV garantierte Abstim-
mungsfreiheit. Diese schiitzt die freie Willensbildung und die unverfélschte
Stimmabgabe. Geschiitzt wird das Recht, weder bei der Willensbildung noch bei
der Ausserung des politischen Willens in unzuldssiger Weise beeinflusst zu wer-
den (BGE 1301290 E. 3.1; 129 1 185 E. 5). Die Beschwerdegegnerin hat diese Wil-
lensbildung der Stimmberechtigten durch ihre Interventionen in unzuldssiger
Art und Weise beeinflusst und damit Art. 34 Abs. 2 BV verletzt.

Materielles

Sachverhalt

Die Swisscom AG ist die Telekommunikationsunternehmung des Bundes ge-
mdss Art. 1 Bundesgesetz {iber die Organisation der Telekommunikationsunter-
nehmung des Bundes vom 30. April 1997 (SR 784.11, TUG). An der spezialgesetz-
lichen Aktiengesellschaft (Art. 2 Abs. 1 TUG) muss der Bund die kapital- und
stimmenmadssige Mehrheit halten (Art. 6 Abs. 1 TUG).

Diese gemischt-wirtschaftliche Unternehmung des Bundes hat sich im laufenden
Abstimmungskampf zur e-ID-Vorlage in verschiedenster Weise aktiv positio-

niert:

Sie hat erstens eine Spende von Fr. 30'000 an eines der Ja-Komitees geleistet (Wirt-

schaftskomitee Schweizer e-1D, Bern).
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Zweitens tritt die Swisscom AG auch im Komitee «Allianz Pro e-ID» als Unter-
stiitzerin auf, wie aus Beilage 3 hervorgeht. Auf der Homepage erscheint An-
dreas Tolke in seiner Funktion als «Head Fintech & Digital Trust / Swisscom»
mit der Aussage: «Die Schweizer E-ID starkt unsere digitale Souveranitat: Wir
entscheiden tiber unsere Daten - nicht auslandische Tech-Giganten. Ein Nein be-
deutet digitalen Kontrollverlust fiir die Schweizer Bevolkerung.» Es ist zu ver-
muten, dass die Beschwerdegegnerin dieses Komitee neben dieser einseitigen
Stellungnahme auch finanziell (auch wenn moglicherweise unterhalb der Melde-

schwelle von Fr. 15'000) oder mit anderen Leistungen unterstiitzt.

Des Weiteren greift die Beschwerdegegnerin drittens in den Abstimmungskampf
ein, indem sie im Zusammenhang mit der Einfithrung der e-ID - tiber welche
formell noch nicht beschlossen worden ist - Online-Seminare anbietet, welche
die Einfithrung der e-ID als nicht hinterfragbare Tatsache darstellen und auf eine
Zustimmung vorbereiten wollen.

BO: Auszug Homepage Webinar Swisscom Beilage 4

Viertens: Digitalswitzerland ist ein im Handelsregister eingetragener Verein,
welcher «die Positionierung der Schweiz als international fiihrenden Standort fiir
Digitalisierung und Innovation» bezweckt. Diesen Verein hat das Komitee «Alli-
anz Pro e-ID» mit Fr. 150'000 unterstiitzt. Die Swisscom AG ist Mitglied dieses
Vereins; Christoph Aeschlimann, CEO der Swisscom AG, ist Mitglied des «Stee-
ring Committee» des Vereins. Es ist zu vermuten, dass die Unterstiitzung tiber
die blosse Einsitznahme hinausgeht und die Swisscom AG die Abstimmung auch

tiber diesen Kanal finanziell oder mit anderen Handlungen beeinflusst.

BO: Auszug Homepage Digitalswitzerland Beilage 5
Rechtliches

1 Unzulissige Intervention der Swisscom AG in den Abstimmungskampf

a) Grundsdtzliches Interventionsverbot

Offentliche und gemischt-wirtschaftliche Unternehmen sind wie staatliche Be-
horden zur innenpolitischen Neutralitidt verpflichtet (BGE 14511 E. 7.2; 140 1 338
E.5.2; Yvo Hangartner/ Andreas Kley/Nadja Braun Binder/ Andreas Glaser, Die
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demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2023, N 2538). Bei gemischt-wirtschaftli-
chen Unternehmen ist relevant, dass es staatlich beherrscht wird. Dies ist der Fall,
wenn der Staat die Mehrheit des Aktienkapitals oder die stimmenmassige Mehr-
heit besitzt (Hangartner/Kley/Braun Binder/Glaser, N 2538 m. w. H.). Beides ist
im Falle der Swisscom AG erfiillt, denn Art. 6 Abs. 1 TUG verpflichtet den Bund,
jederzeit die kapital- und stimmenmaéssige Mehrheit an der Swisscom AG zu hal-
ten. Die Swisscom AG darf sich damit grundsatzlich nicht in einen Abstim-

mungskampf einmischen.
b) Zuriickhaltende Stellungnahme nur bei besonderer Betroffenheit

Von diesem Verbot macht das Bundesgericht eine Ausnahme bei Stellungnah-
men von Unternehmen, wenn diese durch eine Abstimmungsvorlage besonders
betroffen sind. Dies ist der Fall, wenn sie in der Umsetzung ihres gesetzlichen
oder statutarischen Auftrags betroffen sind, doch sind diese Unternehmen
gleichwohl zur Zuriickhaltung verpflichtet (BGE 140 I 338 E. 5.2). Dabei ist die
Praxis des Bundesgerichts in Bezug auf Gemeinden analog anzuwenden, welche
sich zu einer kantonalen Vorlage dussern, welche sie besonders betrifft (BGE 140
I338E.5.2m. w. H.).

Die Swisscom AG ist zwar in der digitalen Branche tétig, doch erscheint zweifel-
haft, dass die e-ID das Geschéftsfeld der Swisscom AG besonders betrifft im Ver-
gleich zu anderen Unternehmen. Die e-ID betrifft das Geschift aller Anbieter,
welche auf Identitdtsnachweise angewiesen sind. Die Swisscom AG ist da kein
besonderer Fall und darf sich daher auch nicht in den Abstimmungskampf ein-
mischen. Die Praxis des Bundesgerichts zu Interventionen der Gemeinwesen in
Abstimmungskampfe um tibergeordnete Vorlagen ist hier analog heranzuzie-
hen. Das Bundesgericht verlangt eine besondere Betroffenheit. Wenn alle oder
eine grosse Zahl von Gemeinden von einer Regelung betroffen sind, diirfen sich
Gemeinden gerade nicht in den Abstimmungskampf einmischen (vgl. BGE 119
la 271 E. 6). Allein die breite Teilnehmerschaft in den beiden Abstimmungskomi-
tees (u. a. Gewerbeverbdnde, Versicherungsverband, Handelskammern, Hotelle-
rie Suisse, Swiss Cigarette) zeigt, dass die Swisscom nicht besonders betroffen ist.

Die Intervention ist damit unzuléssig.

715



22

23

24

Offentlicher Sektor und Regulierung in Wissenschaft und Praxis Q g I :

2 Voraussetzung einer ausnahmsweise zulidssigen Intervention

Selbst wenn man eine besondere Betroffenheit der Swisscom AG annehmen
wollte — was wie oben ausgefiihrt abzulehnen ist — so hat eine solche Intervention
nach den Voraussetzungen der Sachlichkeit, Transparenz und Verhiltnisméssig-

keit sowie generell in zuriickhaltender Weise zu erfolgen (vgl. Art. 10a Abs. 2
BPR).

Eine sachliche Information muss in zutreffender Art und Weise erfolgen und da-
mit die Meinungsbildung unterstiitzen. Falsche Informationen oder das Unter-
driicken von Gegenargumenten verletzen dieses Gebot. Da die Swisscom AG
zwei Komitees unterstiitzt, welche sich ausschliesslich fiir die Vorlage ausspre-
chen, ist eine ausgewogene Information von vornherein nicht gewéhrleistet. Ko-
mitees haben die Funktion, grundsétzlich parteiisch zu informieren. Den Stimm-
berechtigten ist es nach der Praxis des Bundesgerichts zuzumuten, allfillige
Ubertreibungen — welche durchaus zuléssig sind — als solche zu erkennen und
ihren Willen gleichwohl frei bilden zu kénnen (vgl. bereits BGE 98 Ia 73 E. 3b).
Gerade aus diesem Grund verlangt die Praxis des Bundesgerichts, dass eine Stel-
lungnahme eines offentlichen Unternehmens selbstandig zu erfolgen hat und
dieses nicht ein Abstimmungskomitee unterstiitzen darf (Urteil des Bundesge-
richts vom 20. Dezember 1991, 1P.52/1991, E. 6c; vgl. auch BGE 119 la 271 E. 6,
Hangartner/Kley/Braun Binder/Glaser, N 2546).

Selbst wenn die Finanzierung im Umfang von Fr. 30'000 online ausgewiesen ist,
so ist keineswegs transparent, welche Art von Intervention damit finanziert
wurde. Die Zahlung erfolgte, wenngleich publiziert, eben doch «verdeckt». Da-
mit verletzt die Swisscom AG das Transparenzprinzip, welches verlangt, dass
die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger erkennen kénnen, von wem die Stel-
lungnahme stammt. Nur so kann die freie Willensbildung garantiert werden und

die Intervention vom Stimmvolk der Swisscom AG zugeordnet werden.

Es ist zudem davon auszugehen, dass die Swisscom AG den Abstimmungs-
kampf auch durch weitere Handlungen oder finanzielle Beitrage unterstiitzt. Ne-
ben dem ausgewiesenen finanziellen Betrag unterstiitzt die Swisscom AG auch

das zweite Komitee zumindest durch die Stellungnahme eines massgebenden
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Mitarbeiters. Dies begriindet eine Vermutung, dass die Swisscom AG auch das
zweite Komitee womoglich finanziell oder durch weitere Unterstiitzung ver-
deckt fordert.

Zudem nimmt die Swisscom AG verdeckt tiber den Verband Digitalswitzerland
und damit in intransparenter Weise Einfluss auf die Volksabstimmung. Der Ver-
band unterstiitzt das Komitee «Allianz Pro e-ID» mit dem hohen Betrag von
Fr. 150'000. Es ist zu vermuten, dass die Swisscom AG hierzu ebenfalls einen fi-
nanziellen Beitrag geleistet hat. Womoglich unterstiitzt sie den Verein auch mit
weiteren Leistungen. Es ist damit zu rechnen, dass zumindest indirekt finanzielle
Mittel von der Swisscom AG zu diesem Verein flossen. Womﬁglich beteiligte sich
die Swisscom AG iiber den Verein aber auch an dessen Zuwendung an das Re-
terendumskomitee. Erstellt ist, dass der CEO der Swisscom AG im «Steering
Committee» dieses Vereins amtet. Als Mitglied eines ‘steuernden’ Gremiums des
Vereins wird der CEO die vereinseigenen Einflussnahmen in den Abstimmungs-
kampf aktiv mitbeschlossen oder mitgetragen haben, mindestens aber davon ge-
wusst haben. Es besteht daher eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Swisscom
AG den Verein tiber diese personelle Unterstiitzung — welche fiir sich allein
schon eine Intervention in den Abstimmungskampf darstellt — hinaus weiter un-

terstiitzt.

Doch damit nicht genug: Die Swisscom AG beeinflusst den Abstimmungskampf
auch mit ihren eigenen Online-Seminaren, welche bereits vor der Abstimmung
angeboten werden und davon ausgehen, dass die Vorlage angenommen wird
und die Einfithrung der e-ID entschieden sei. Auch hier erfolgt die Information
zumindest implizit vollig einseitig, wonach die Einfiihrung beschlossene Sache
sei und es nun nur noch darum gehe, sich darauf vorzubereiten. Ein vom Staat
beherrschtes Unternehmen hat sich an die demokratischen Prozesse zu halten
und darf nicht suggestiv werbende Kurse fiir eine Technik anbieten, deren ge-

setzliche Grundlage noch nicht vom Souverdn beschlossen wurde.

Die allfallig zuldssige Intervention eines gemischt-wirtschaftlichen Unterneh-
mens hat zudem verhéltnismassig zu erfolgen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass

das staatlich beherrschte Unternehmen generell zurtickhaltend und ausgewogen
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informieren muss. Zu beriicksichtigen ist der Umfang der Intervention, insbe-

sondere die Hohe der finanziellen Betrdge, welche eingesetzt werden.

Die Hohe der eingesetzten Betrdge und der Wert der tatsdchlichen Unterstiitzung
ist vorliegend nicht klar. Bekannt ist lediglich, dass die Swisscom AG das Wirt-
schaftskomitee Schweizer e-ID mit Fr. 30'000 unterstiitzt. Zusitzlich unterstiitzt
der Verein Digitalswitzerland dieses Komitee mit dem hohen Betrag von
Fr. 150'000. Die Swisscom AG scheint Mitglied dieses Vereins zu sein, weswegen
die Swisscom AG ihre finanziellen und organisatorischen Verflechtungen mit

diesem Verein offenzulegen hat.

Unklar ist, ob dieses Komitee auch weitere Unterstiitzung durch die Swisscom
AG erhiilt. Klar ist jedoch, dass die Swisscom AG auch das andere Komitee «Al-
lianz Pro e-ID» unterstiitzt. Dies zeigt sich offensichtlich darin, dass ein Mitar-
beiter der Swisscom AG dort mit einem Statement aufgefithrt wird. Ob auch hier

Geld geflossen ist, ist ebenfalls offenzulegen.

Neben dem Umstand der finanziellen und nicht-monetdren Unterstiitzung, wel-
che den Betrag von Fr. 30'000 offensichtlich tibersteigt, ist unter Verhaltnismas-
sigkeitsgesichtspunkten zu beriicksichtigen, dass die Swisscom AG massiv und
iber verschiedene Kanéle Einfluss nimmt. Sie unterstiitzt beide Pro-Abstim-
mungskomitees, sie ist Mitglied in einem massgeblichen Verein, welcher zur Un-
terstiitzung der e-ID-Vorlage aufruft und eines der Komitees mit dem hohen Be-
trag von Fr. 150'000 untersttitzt und sie bietet selbst Kurse an, welche die An-
nahme der Vorlage als gegeben darstellen. Diese verschiedenen Kanile und Ar-
ten der Unterstiitzung der Vorlage sind klarerweise unverhaltnismassig. Ein 6f-
fentlich beherrschtes Unternehmen, welches sich in einem Abstimmungskampf
grundsétzlich neutral verhalten muss und nur bei besonderer Betroffenheit {iber-
haupt informieren darf, muss sich dabei in jedem Fall eine besondere Zuriickhal-
tung auferlegen. Diese Voraussetzungen hat die Swisscom AG vorliegend bei

weitem nicht eingehalten.

Hinzu kommt der gravierende Umstand, wonach diese Interventionen verdeckt
erfolgten. Selbst wenn die Unterstiitzung von Fr. 30'000 deklariert wurde, so ist

eine finanzielle Unterstiitzung eines Abstimmungskomitees per se unzuléssig.
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Eine solche Spende verhindert die Nachvollziehbarkeit, welche Art der Kommu-
nikation mit den Mitteln der Swisscom AG finanziert wurde. Es ist umso stos-
sender, dass die Swisscom AG auf diese Weise in den Abstimmungskampf um
die e-ID eingreift, als bei der letzten Vorlage zum E-ID-Gesetz 2021 die Post AG
bereits einseitig in den Abstimmungskampf eingriff und dies verbreitet kritisiert
wurde (David Vonplon, E-ID-Gegner werfen der Post unzulassige Einmischung
in den Abstimmungskampf vor, NZZ vom 14. Januar 2021, S. 11; vgl. zur Kritik
auch Hangartner/Kley/Braun Binder/Glaser, N 2552).

Diese Mittel stammen zudem auch aus Tatigkeiten in staatlich monopolisierten
Sachbereichen, womit sie dffentlichen Mitteln nahe stehen. Da die Gelder an ein
einseitiges Komitee flossen, kann damit gar keine ausgewogene Informationsta-
tigkeit finanziert worden sein. Abstimmungskomitees finanzieren parteiische
und damit einseitige Kommunikation. Dafiir sind Abstimmungskomitees da,
dies ist ihre Rolle in einer freiheitlichen Demokratie. Einem ¢ffentlich beherrsch-
ten Unternehmen kommt diese Freiheit aber eben nicht zu; dieses hat in jedem
Fall ausgewogen zu informieren. Die Swisscom AG hitte die Gelder daher -
wenn tiberhaupt - fiir die Informationstétigkeit im eigenen Namen einsetzen
und damit die freie Willensbildung unterstiitzen miissen. Einseitige Propaganda

ist einem gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen untersagt.

Antrige

Antrag auf vorsorgliche Verschiebung

Die Beschwerde fordert eine Verschiebung der Volksabstimmung, da zuerst zu
kldren ist, wie umfangreich die verdeckten Interventionen der Swisscom AG er-
folgten. Dem Beschwerdefiihrer fehlen dazu Informationen und die Swisscom
AG ist von der Rechtmittelinstanz dazu zu verpflichten, fiir Transparenz zu sor-
gen. Je nach Umfang der Propaganda, ist eine definitive Verschiebung der Ab-
stimmung notig, um einen rechtkonformen Abstimmungskampf zu ermogli-
chen, in welchem das Stimmvolk seinen Willen frei und unbeeinflusst bilden
kann. Da dies aber innerhalb der sehr kurzen Frist bis zur Volksabstimmung

nicht moglich sein wird, ist diese einstweilen vorsorglich zu verschieben. An-
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dernfalls droht ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil, da das Stimm-
volk sonst zwei Mal zur Urne gerufen werden muss, sollte die Abstimmung auf-

grund dieser unzuldssigen Interventionen erheblich beeinflusst werden.

Die letzte Meinungsumfrage vom Zeitraum 3. bis 11. September 2025 zeigte einen
Vorsprung der Ja-Stimmen und eher Ja-Stimmen von 9%.! Eine relevante Beein-
flussung des Abstimmungsergebnisses durch die verbotene Propaganda liegt da-
mit im Bereich des Moglichen. Somit ist moglich, dass die erfolgte Abstimmung
aufgrund der verbotenen Propaganda der Swisscom AG aufgehoben werden
muss. Da eine solche Aufhebung einen massiven (negativen) Einfluss auf eine
zweite Abstimmung haben wird, ist die Abstimmung vorsorglich zu verschie-
ben. Aus Verhaltnismassigkeitsiiberlegungen handelt es sich dabei um das mil-

dere Mittel, welches die freie Willensbildung weniger stark beeinflussen wird.

Antrag auf Offentliche Information iiber die Interventionen der Swisscom AG

Die Willensbildung der Stimmberechtigten hat nach Art. 34 Abs. 2 BV ohne un-
zuldssige Einflussnahme zu erfolgen. In der Beschwerdeschrift wurde dargelegt,
dass die Interventionen der Beschwerdegegnerin unzuléssig waren, soweit diese
tiberhaupt bekannt sind. Die Beschwerdegegnerin ist daher zu verpflichten, in
diesem Verfahren alle Interventionen offenzulegen. Dariiber hinaus ist sie zu ver-
pflichten, unzuldssige Interventionen sofort zu beenden und zukiinftig zu unter-
lassen. Die freie Willensbildung wurde durch die bereits erfolgten Interventionen
bereits in unzuldssiger Weise beeinflusst. Diese unzuldssige Beeinflussung ist so
weit wie moglich zu beheben. Da ein wesentliches Element der unzulédssigen Be-
einfluseting durch den TTmstand resultierte, dass die Interventionen verdeckt er-
folgten, ist die Beschwerdegegnerin dazu zu verpflichten, {iber die erfolgten kon-
kreten Interventionen umfassend offentlich zu informieren. Diese Information
kann die erfolgte unzuldssige Einflussnahme auf die Willensbildung der Stimm-
berechtigten zwar nicht ungeschehen machen, aber sie versetzt diese immerhin

in die Lage, die Intervention im Nachhinein besser als das beurteilen zu kénnen,

T https://www.gfsbern.ch/de/news/srg-trendumfrage-w2-sept_25.
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was sie ist: Parteiische und einseitige Beeinflussung des demokratischen Willens-

bildungsprozesses.

Eventualantrag auf Aufhebung der Abstimmung

Sollte der Antrag auf vorsorgliche Verschiebung der Abstimmung nicht gutge-
heissen oder nicht innerhalb der erforderlichen Zeitspanne behandelt werden, so
beantragt der Beschwerdefiihrer eventualiter die Aufhebung der in der Zwi-
schenzeit erfolgten Volksabstimmung. Das Bundesgericht nimmt eine Be-
schwerde in einem solchen Fall als auch gegen die Abstimmung gerichtet an
(BGE 143 192 E. 1.3, nicht publiziert; vgl. dazu auch Gerold Steinmann/ Adrian
Mattle, Kommentar zu Art. 89 BGG, in: Niggli et al. (Hrsg.), Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., Basel 2018, N 74 m. w. H.). Der Beschwerdefiihrer
behilt sich vor, seine Beschwerdeschrift in dieser Hinsicht beim Weiterzug an

das Bundesgericht anzupassen und zu ergianzen.

Formeller Antrag auf Auskunft und Offenlegung der Interventionen

Wie oben ausgefiihrt (vgl. insb. Rz. 29 ff.), fehlen dem Beschwerdefiihrer gegen-
wirtig Informationen iiber die Gesamtheit der Interventionen der Beschwerde-
gegnerin in den Abstimmungskampf. Erst mit einer solchen vollstindigen Uber-
sicht kbnnen die Interventionen der Beschwerdegegnerin klar beurteilt werden
im Hinblick auf die Voraussetzungen der Sachlichkeit, der Transparenz und ins-
besondere der Verhiltnismassigkeit. Die Swisscom AG ist daher zu verpflichten,
im Rahmen dieses Verfahrens tiber die erfolgten Interventionen Auskunft zu er-
teilen und Nachweise einzureichen. Neben den finanziellen Interventionen um-
fasst dies auch die organisatorischen Verbindungen zu den beiden Abstim-
mungskomitees «Wirtschaftskomitee Schweizer e-ID» und «Allianz Pro e-ID»,
sowie zum Verein Digitalswitzerland. Offenzulegen sind auch nicht-monetére
Zuwendungen, wie organisatorische Unterstiitzung oder Stellungnahmen zu-

gunsten der Abstimmungsvorlage.

In Bezug auf die monetaren Zuwendungen hat die Swisscom zudem nachzuwei-
sen, welche konkreten Interventionen durch ihre Beitrdge finanziert wurden, und
sie hat den Beitrag dieser Interventionen zu einer ausgewogenen Willensbildung

der Stimmberechtigten zu belegen.
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Kosten und Entschidigung

Das vorliegende Verfahren vor dem Regierungsrat ist kostenlos (Art. 86 Abs. 1
BPR). Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, den Beschwerdefiihrer fiir das

vorliegende Verfahren zu entschéadigen.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren Regierungsratinnen und Regierungsrite, sehr geehrte Damen

und Herren, um antragsgemasse Entscheidung,.

Hochachtungsvoll

Prof. Dr. Goran Seferovic

~ Im Doppel

= Beilagen gemaiss separatem Verzeichnis
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Beilagenverzeichnis

Bundesgesetz tiber den elektronischen Identitdtsnachweis und andere elektro-

nische Nachweise (E-ID-Gesetz, BGEID) vom 20. Dezember 2024
Vollmacht vom 21. September 2025

NZZ am Sonntag vom 21. September 2025, «Kontroverse Spende»
Auszug Homepage «Wirtschaftskomitee Schweizer e-ID», Bern
Auszug Homepage «Allianz Pro e-ID», Bern

Auszug Homepage Webinar Swisscom

Auszug Homepage Digitalswitzerland
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